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Organ Jednostka redakcyjna, . . S
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. . zapisu do uwagi
uwagi uwagi

1. RAIT Uwaga ogdlna Prosze o wyjasnienie przyjetego podziatu funkcjonalnego pomiedzy projektami Prosze o analize i
OpenPBL+ i Weryfikacja Publikacji Medycznych. W szczegdlnosci prosze wskazaé, korekte opisu
dlaczego e-ustuga bedaca elementem systemu OpenPBL+ realizowana jest w zatozen
odrebnym przedsiewzieciu oraz w jaki sposdb rozdzielono zakres rzeczowy,
harmonogram i finansowanie obu projektow.

2. RAIT Uwaga ogdlna W dokumencie brakuje szerszych informacji dotyczacych planowanego komponentu Prosze o analize i
dot. Al. korekte opisu
e Nie okreslono jakie modele lub klasy modeli zostang zastosowane. Czy bedzie zatozen

stosowany OCR, HTR, NLP czy RAG, jak bedzie realizowane wyszukiwanie
semantyczne, jakie beda zasady trenowania modeli, jakie dane bedg uzywane do
treningu modeli, czy w ogdle zastosowane modele bedg trenowane.

e Brakuje rowniez oméwienia kluczowych aspektow zwigzanych z wykorzystaniem
Al, w szczegdlnosci: compliance, bezpieczenstwo, ochrona danych, jakos¢
wynikéw oraz odpowiedzialnos¢ za rezultaty generowane przez system.

e Nalezy uzupetni¢ informacje dot. Al, m.in. w tabeli pkt. 1.1 oraz w liscie systemow
w pkt 7.1 w budowanym opisie systemu, ktory bedzie zawierat komponent Al (w
przypadku systemow modyfikowanych - w opisie zmiany), W przypadku braku
miejsca w dokumencie dodatkowe pisemne wyjasnienie.

3. RAIT Uwaga ogélna Z dokumentu wynika, ze proces kwalifikacji lekarzy prowadzony jest z wykorzystaniem Prosze o analize i
Systemu Monitorowania Ksztatcenia Pracownikow Medycznych (SMK), natomiast korekte opisu
projektowana e-ustuga ma zostac zrealizowana w systemie OpenPBL+. Dokument nie zatozen
przedstawia jednak docelowego modelu wspétpracy pomiedzy tymi systemami. W
szczegdlnosci warto wyjasnié, czy planowana jest integracja pomiedzy SMK i
OpenPBL+, w jaki sposdb wynik weryfikacji publikacji bedzie wykorzystywany w
procesie kwalifikacyjnym oraz czy uzytkownik bedzie korzystat z jednego
zintegrowanego procesu, czy z dwdch odrebnych systemow.

4. RAIT 1.1. Identyfikacja W architekturze przedsiewziecia wskazano planowany komponent ,Orkiestrator Al”, Prosze o analize i

problemu i potrzeb

natomiast w identyfikacji problemu i potrzeb nie opisano potrzeby zastosowania
rozwigzan wykorzystujgcych sztuczng inteligencje. Warto wskaza¢, jaki konkretny
problem ma rozwigzywac ten komponent, jakie funkcje bedzie realizowat oraz

korekte opisu
zatozen
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dlaczego zastosowanie komponentu Al jest niezbedne dla osiggniecia celow
przedsiewziecia.

RAIT

1.2. Opis stanu
obecnego

Opis stanu obecnego nie przedstawia w sposdb jednoznaczny rzeczywistego przebiegu
procesu potwierdzania dorobku naukowego lekarzy. W szczegdlnosci nie wskazano,
jaki podmiot dokonuje formalnej weryfikacji publikacji wskazanych przez lekarza we
whniosku sktadanym w SMK, jaka jest rola Gtdwnej Biblioteki Lekarskiej oraz w jaki
sposéb wynik weryfikacji jest przekazywany i wykorzystywany w postepowaniu
kwalifikacyjnym. Nie opisano réwniez miejsc, w ktorych obecnie dochodzi do recznego
lub wielokrotnego przetwarzania danych. Uzupetnienie tych informacji jest niezbedne
do witasciwej identyfikacji problemu i oceny skali zmian, jakie ma przynies¢
przedsiewziecie.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

RAIT

2. Efekty
przedsiewziecia

Prosze o wyjasnienie, w jaki sposéb przyjeta architektura rozwigzania realizuje
deklarowane w dokumencie zatozenia dotyczgce neutralnosci technologicznej,
suwerennosci cyfrowej oraz ograniczenia zaleznosci od pojedynczego dostawcy, skoro
projekt opiera sie na technologiach sSrodowiska Microsoft oraz platformie low-code.
W zwigzku z planowanym wykorzystaniem komponentu ,Orkiestrator Al” warto
uzupetni¢ opis uwarunkowan strategicznych i regulacyjnych o wymagania dotyczgce
odpowiedzialnego, przejrzystego i bezpiecznego stosowania systemdw sztucznej
inteligencji w administracji publicznej.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

RAIT

2.1. Cele i korzysci
wynikajgce z projektu

Nalezy usung¢ ,Liczba podmiotdw wspartych w zakresie rozwoju ustug, produktéw i
procesow, cyfrowych”.

Wskaznik , Liczba podmiotéw wspartych w zakresie rozwoju ustug, produktéw i
procesow cyfrowych” do tego wskaznika nalezy wliczaé tylko i wytgcznie:
przedsiebiorstwa (MSP oraz duze), publiczne uczelnie, instytuty badawcze, (czyli
podmioty niepubliczne oraz inne niz we wskazniku , Instytucje publiczne otrzymujace
wsparcie na opracowywanie ustug, produktéw i proceséw cyfrowych”). Wliczany jest
beneficjent lub partner.

W Panstwa przypadku wiasciwym wskaznikiem jest , Instytucje publiczne otrzymujace
wsparcie na opracowywanie ustug, produktéw i proceséw cyfrowych”. Prosze dodac
ww. wskaznik.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

RAIT

2.1. Cele i korzysci
wynikajgce z projektu

Nalezy rozwazy¢ dodanie wskaznikow:

e Liczba uruchomionych systemdw teleinformatycznych w podmiotach
wykonujgcych zadania publiczne,

e Liczba udostepnionych ustug wewnatrzadministracyjnych (A2A),

Prosze o analize i
ew. korekte opisu
zatozen
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e Liczba pracownikéw IT podmiotow wykonujgcych zadania publiczne objetych
wsparciem szkoleniowym,

e Liczba pracownikéw podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne nie bedgcych
pracownikami IT, objetych wsparciem szkoleniowym.

architekturze obu projektow, co wymaga jednoznacznego przypisania zakresu

9. RAIT 2.2 Udostepnione e- | Czy poprawnie sformutowano nazwe e-ustugi? Obecna nazwa (,, Wktadanie wnioskéw Prosze o analize i
ustugi o weryfikacje publikacji medycznych”) prawdopodobnie zawiera omytke redakcyjng korekte opisu
(,,Sktadanie wnioskdw...”) oraz nie odzwierciedla petnego zakresu ustugi, obejmujgcej zatozen
nie tylko ztozenie wniosku, ale réwniez jego obstuge oraz weryfikacje publikacji.
Warto rozwazy¢ nazwe odnoszacg sie do catego procesu realizowanego w ramach e-
ustugi.
10. RAIT 2.4. Produkty koncowe | Zaréwno: ,Formularz wniosku o weryfikacje publikacji medycznych” jak i ,,Modut Prosze o analize i
przedsiewziecia Weryfikacji Publikacji Medycznych” (wystepuje dwa razy) s korekte opisu
modutami/komponentami modyfikowanego systemu OpenBL Plus. Dlatego w miejsce zatozen
3 pozycji dotyczacych tych komponentdw w liscie produktéw nalezy wymienic:
»Modyfikacja systemu OpenBL Plus w zakresie modutu Weryfikacji Publikacji
Medycznych”
11. RAIT 2.4. Produkty koricowe | W katalogu produktow kornicowych przedsiewziecia wskazano ,Modut Weryfikacji Prosze o analize i
przedsiewziecia Publikacji Medycznych (wersja testowa)”. Watpliwosci budzi zakwalifikowanie wersji korekte opisu
testowej jako produktu koricowego projektu, poniewaz stanowi ona etap realizacji zatozen
przedsiewziecia, ktéry docelowo zostaje zastgpiony wersjg produkcyjng. Niespdjna
jest réwniez wskazana przy tym produkcie data (03.2028), ktdra nie odpowiada
harmonogramowi realizacji przedsiewziecia. W katalogu produktow koncowych
powinny znalez¢ sie trwate rezultaty projektu, w szczegdlnosci wdrozona produkcyjna
wersja modutu oraz pozytywne raporty z przeprowadzonych testdw potwierdzajgce
gotowos¢ rozwigzania do eksploatacji.
12. RAIT 3. Kamienie milowe Brak kamieni milowych zwigzanych z prowadzeniem Orkiestratora Al. Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
13. RAIT 4.2. Wykaz Pomimo wskazania Orkiestratora Al jako planowanego komponentu biznesowego, w Prosze o analize i
poszczegdlnych pozycji | kosztach nie wyodrebniono prac zwigzanych z jego opracowaniem, wdrozeniem, korekte opisu
kosztowych konfiguracjg, etc. Nalezy wskazaé, w ktérej pozycji kosztowej ujeto ten komponent i zatozen
jaki jest jego koszt
14. RAIT 4.2. Wykaz W zwigzku z réwnolegty realizacjg projektu OpenPBL+ nalezy wskaza¢, w ramach Prosze o analize i
poszczegdlnych pozycji | ktdrego przedsiewziecia finansowane sg system kolejkowy, ustuga integracyjna oraz korekte opisu
kosztowych serwer pamieci podrecznej. Komponenty te zostaty oznaczone jako planowane w zatozen
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rzeczowego i finansowego. Prosze o wyjasnienie w kosztach ktérego projektu ujeto
realizacje tych komponentdw oraz jaki zakres prac obejmuje kazde z przedsiewzie¢.
Pozwoli to jednoznacznie ocenic zakres rzeczowy obu przedsiewzie¢ oraz wykluczy¢
watpliwosci dotyczace ewentualnego naktadania sie finansowania tych samych
komponentow.

15. RAIT 5.1. Ryzyka Nie uwzgledniono ryzyk zwigzanych z wykorzystaniem komponentu ,,Orkiestrator Al”, Prosze o analize i
wptywajgce na w szczegolnosci wptywu jakosci danych zrédtowych na skutecznos¢ dziatania systemu. korekte opisu
realizacje Ponadto, w zaleznosci od przyjetego modelu wspdtpracy z Systemem Monitorowania zatozen
przedsiewziecia Ksztatcenia Pracownikéw Medycznych (SMK), warto rozwazy¢ uwzglednienie ryzyk
zwigzanych z integracjg systemdw lub — w przypadku jej braku — z koniecznoscig
recznego przekazywania i ponownego wprowadzania danych. W zwigzku z réwnolegta
realizacjg projektu OpenPBL+ oraz planowanym wykorzystaniem czesci wspdlnych
komponentdéw architektury warto réwniez przeanalizowac ryzyka zwigzane z
koordynacjg obu przedsiewzieé, w szczegdlnosci w przypadku zmian harmonogramu
lub zakresu jednego z nich.
16. RAIT 6. Otoczenie prawne | Prosze o rozwazenie dodania: Prosze o analize i
e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja korekte opisu
2022 r. w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (Akt w sprawie zarzadzania zatozen
danymi),
e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13
grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych
sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania (Akt w sprawie danych),
17. RAIT 6. Otoczenie prawne | W zwigzku z planowanym wykorzystaniem komponentu ,Orkiestrator Al” nalezy Prosze o analize i
uwzgledni¢ w otoczeniu prawnym Al ACT korekte opisu
zatozen
18. RAIT 7.1 Widok kooperacji | Prosze o zweryfikowanie i skorygowanie tresci w Liscie systemdw w zakresie Prosze o analize i

aplikacji

systemow, w szczegdlnosci opis systemu.

W zakresie tabeli zgodnie z tytutami kolejnych kolumn:

e ,Nazwa systemu”: nalezy zaprezentowac skrétowiec systemu
teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie kooperaciji.

e ,Gestor systemu”: nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedgcego wiascicielem
systemu.

e ,Opis systemu”:

korekte opisu
zatozen
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O

nalezy podac petng nazwe systemu oraz krétka, ale wyczerpujaca informacje o
systemie teleinformatycznym prezentowanym na diagramie zawierajaca
odniesienie do wszystkich nizej wymienionych aspektéw:

- petng nazwe systemu (po petnej nazwie sugerujemy uzycie sformutowania
»to system wspierajgcy...”, co pozwoli na ptynne przejscie do kolejnej
czesci opisu); w przypadku, gdy opis dotyczy systemu wielokrotnego,
nalezy petng nazwe systemu poprzedzi¢ sformutowaniem "System
wielokrotny",

- cel utworzenia systemu,

- informacje o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie
jest to zawarte w celu,

- opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutow z krotkimi
opisami);

- informacja o tym czy system wymienia dane z innymi systemami
krajowymi lub zagranicznymi (czy system obstuguje takie procesy)

nalezy sformutowac w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego czy jest

planowany, istniejacy czy modyfikowany,

nie nalezy zawierac odniesien do jakichkolwiek projektéw czy przysztych lub

zrealizowanych dziatan,

nie nalezy zawierac odniesien do wyjgtkowosci systemu.

»Status” nalezy prezentowac wartosci statusu systemu zgodne z prezentowanymi
na diagramie:

o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym
projekcie),

o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane
w innym projekcie),

o istniejgce (na diagramie: istniejgce lub do wycofania).

,Krétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:

O

wypetnic pole dla systemow o statusie ,modyfikowany”, ktory jest

modyfikowany w projekcie; mozna wypetni¢ réwniez pole dla systemdéw o

statusie ,,do wycofania”,

w przypadku systemodw o statusie ,modyfikowany”:

- nalezy wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do
modyfikowanego systemu budowanego/modyfikowanego modutu, o
ktérych mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako uzupetnienie nazwy gtéwnego
produktu,
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- nalezy opisa¢ planowane/modyfikowane w projekcie
funkcjonalnosci/podmoduty tych modutéw.

o w przypadku systeméw o statusie ,, do wycofania”:

- nalezy okresli¢, czy zasoby takie jak rejestry i dokumenty elektroniczne
zostang przeniesione do nowego systemu w catosci (migracja danych),
czesSciowo przeniesione czy nie bedg przenoszone oraz nalezy okreslié
spos6b postepowania z zasobami, ktdre nie zostang przeniesione.

19. RAIT 7.1. Widok kooperacji | Nalezy uzupetnic legende diagramu o legende dot. przeptywdw, w celu jednoznacznej Prosze o analize i
aplikacji interpretacji prezentowanych tresci. korekte opisu
Nalezy mie¢ na uwadze, ze czes¢ przeptywow jest realizowana w innym projekcie zatozen
modyfikujgcym system OpenBL Plus

20. RAIT 7.1. Widok kooperacji | Na widoku kooperacji aplikacji nie uwzgledniono Systemu Monitorowania Ksztatcenia Prosze o analize i

aplikacji Pracownikéow Medycznych (SMK), mimo Ze z opisu przedsiewziecia wynika, iz jest to korekte opisu
system wykorzystywany w procesie kwalifikacji lekarzy. Warto wyjasnic¢ relacje zatozen
pomiedzy projektowang e-ustugg realizowang w OpenPBL+ a SMK, w szczegdlnosci
wskazad, czy planowana jest wymiana danych pomiedzy systemami oraz w jaki sposéb
wynik weryfikacji publikacji bedzie wykorzystywany w procesie kwalifikacji lekarzy.
Jezeli SMK bedzie uczestniczyt w docelowym procesie realizacji e-ustugi, zasadnym
jest uwzglednienie tego systemu oraz relacji z nim na widoku kooperacji aplikacji.

21. RAIT 7.2. Kluczowe W diagramie nie umieszczono modutu Weryfikacji Publikacji Medycznych, o ktérym Prosze o analize i
komponenty mowa w innych czesciach dokumentu, w szczegdlnosci informacji o zakresie zmiany wyjasnienie lub
architektury systemu OpenBL Plus korekte opisu
rozwigzania zatozen

22. RAIT 7.2. Kluczowe W zwigzku z réwnolegty realizacjg projektu OpenPBL+ nalezy jednoznacznie okresli¢ Prosze o analize i
komponenty podziat zakresu technicznego pomiedzy przedsiewzieciami. W szczegdlnosci prosze korekte opisu
architektury wskaza¢, w ramach ktérego projektu beda realizowane i finansowane wspélne zatozen
rozwigzania komponenty architektury, takie jak system kolejkowy, ustuga integracyjna oraz serwer

pamieci podrecznej, oznaczone jako planowane w obu projektach. Analogicznie nalezy
doprecyzowac zakres modyfikacji komponentdw istniejgcych oraz wskazaé, w ramach
ktdérego przedsiewziecia przewidziano ich realizacje i finansowanie. Informacje te
powinny zostac jednoznacznie odzwierciedlone réwniez na diagramie architektury.
23. RAIT 7.5. Bezpieczenstwo | W opisie bezpieczenstwa nalezy zweryfikowaé przywotane podstawy prawne. W Prosze o analize i

pierwszym akapicie wskazano obowigzujgce przepisy, natomiast w dalszej czesci
dokumentu odwotano sie do uchylonego rozporzgdzenia z 2012 r. Opis powinien
zawierac odniesienia wytgcznie do aktualnie obowigzujgcych przepisow.

korekte opisu
zatozen
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